
 

 

A Lánchíd Rádió 2011. április 15-én elhangzott műsora 

 

Kovács Anita (felvezető női hang): Az Irhás árok Budapest egyik szép kirándulóhelye, de 

azoknak, akik ott laknak, bizony okoz bizonyos problémákat ez a terület. Hogy milyeneket, 

annak Bóna Judit járt utána. 

 

Bóna Judit: Az Irhás árokban sétálunk páran és nehéz dolgunk van, mert sehol egy járda. Ez 

egy XII. és XI. kerület határán lévő felfelé ívelő utca egy domboldalban. Elég keskeny és nem 

tudom elképzelni, hogy babakocsival vagy kis gyerekkel hogy lehet itt közlekedni. Megint 

száguldozik egy autó mellettünk. 

 

Hölzel Gábor: Kisgyermekkel, babakocsival nem lehet közlekedni. Időseknek vagy 

mozgáskorlátozottaknak képtelenség a közlekedés. Ez azért van így, mert ez az aszfalt csík 

gyakorlatilag 3-4 méter széles és ezen a vékony aszfalt csíkon kell, hogy osztozzon a fölfelé 

és lefelé menő gyalogos~~~. Ez állandó életveszélyt jelen gyakorlatilag. 

 

BJ: Önök 3 éve harcolnak azért, hogy végre járda legyen ebben a kis utcában. Lent az utca 

alján láttam egy Új Magyarország Fejlesztési Terv táblát is, amin az volt olvasható, hogy a 

csatornázási munkák megkezdődtek. 

 

HG: Valóban, a Fővárosi Önkormányzat kivitelezésében beindult egy árok fejlesztés, ami azt 

jelenti, hogy ha az Irhás árokban az út- és járdaépítést megakadályozó nyílt, életveszélyes, 

több mint két és fél méter mély, kibetonozott árok fejlesztésre kerül – lezárják - de ez a 

projekt per pillanat megállt. A projektnek már a határideje lejárt, 2011 márciusában kellett 

volna befejezni. Állnak a munkák és mi lakók nem tudjuk, hogy mi történik, illetve sejtéseink 

vannak. 

Információink szerint, amelyet az érintett kerületektől kaptunk, itt van egy jogvita, három 

ingatlan lakójával, amely szerint a közterületen kerítések találhatóak. 

 

BJ: Magyarul: ráépítkeztek az útra? 

 

HG: A csatorna <leendő> nyomvonalán kerítés húzódik, egy magán telek kerítése, amely a 

telekkönyvek szerint közterület, de a kerítések miatt a kivitelező nem tudja megkezdeni a 

munkát. És hát nagyon nagy szívfájdalmunk, hogy áll ez a projekt, mivel ennek 230 millió 

forint az értéke. Ez uniós támogatásból és magyar társfinanszírozásból valósul meg. 

 

BJ: Az Irhás ároknak út és járható járda kell. Amíg viszont a csatornázás nem készül el, addig 

ez nem valósulhat meg. 

 

HG: A Fővárosi Önkormányzat most határidőt módosított, a Nemzeti Fejlesztési 

Ügynökséggel és a következő határidő az 2011. június 15. Mindenesetre azt látjuk, hogy az 

eddigi kivitelezési tempó figyelembevételével nem folyik munka, tehát több mint valószínű, 

hogy nem lesz kész június 15-re sem, ez pedig komoly biztonsági problémát jelent az itt 

lakóknak. 

 

~~~ (02:27) 

 

BJ: A civil szerveződés végső célja tehát a járda, ehhez azonban meg kell oldani a 

vízelvezetést. 

Velünk van a XI. kerületi önkormányzat kabinetvezetője Nagy Tamás. Jó napot kívánok. 



 

 

 

Történt-e elbirtoklás, ha igen, akkor hogyan folytathatják a munkát és mikor készülhet el a 

csatorna, illetve a vízelvezetés? 

 

Nagy Tamás: Jól ismert a probléma a XI. kerületi önkormányzat számára. Nem az 

önkormányzat feladata megoldani ezt a problémát, hanem adott esetben a bíróságnak. Az 

önkormányzat nem mondhatja azt jogtalan önhatalommal élve, hogy bontsák el a kerítéseket, 

s az önkormányzat mindent megtesz annak érdekében, hogy rávegye az álláspontunk szerint 

közterületet jogosulatlanul birtoklókat, hogy visszahúzódzkodjanak a jogi telekhatárra. 

Sajnálatos módon a tulajdonosokban erre nincs sok hajlandóság. 

 

BJ: Ha jól tudom, akkor egy bírságot is kiszabtak jogtalan területhasználat miatt. Több millió 

forintról van szó, amit az elbirtokló tulajdonosoknak fizetniük kell, hiszen a kerítésük, illetve 

a kertjük közterületen van. 

 

NT.: Nem szabtunk ki bírságot. Meghatároztuk azt a mértéket, ami kiszabható lenne és 

pontosan annak érdekében, hogy jussunk valamire a tulajdonosokkal. Tárgyalunk velük. Ez 

egy jelentős eszköz mindegyik tulajdonos esetében.  

 

BJ: Az uniós pályázati támogatás az egy idő után elvész. Azt tudjuk, hogy meddig kell a 

csatornázási munkálatoknak befejeződniük ahhoz, hogy ez a 230 millió forint ez ne vesszen 

el? 

 

NT: Ez egy tisztán fővárosi beruházású projekt. A főváros tervezte és a főváros kivitelezte. 

 

BJ: Ez világos, de gondolom, hogy az önkormányzatnak van tudomása arról, hogy mikorra 

kell a munkálatoknak befejeződnie. 

 

NT: Mi informálisan szintén a június 15-ét tudjuk, amit az előbb Hölzel úr is említett. A 

főváros ütemezi a munkálatokat, a főváros tart kapcsolatot a kivitelezővel. 

 

BJ: Természetesen amikor ott voltam az Irhás árokban, akkor nem mulasztottam el a 

lehetőséget, hogy beszéljek azokkal, akikről eddig szó volt, tehát arról a három tulajdonosról, 

akik túlépítkeztek, ráépítkeztek a közterületre és ezért nem tudnak folytatódni a munkálatok. 

 

Lakó: 35 évvel ezelőtt építették ezt a házat. Mi így vettük, megtekintett állapotban és létezik 

egy olyan jogi fogalom, hogy elbirtoklás. Tulajdonképpen jogilag ezt a területet mi 

elbirtokoltuk. Ennek ellenére mi erről a területről lemondtunk már, hogy visszaadjuk a 

közösségnek és az útnak, hiszen nekünk is kényelmetlen ez az egész. 

 

BJ: Ha ön mindenben együttműködik, akkor miért nem bontja el a kerítését? Miért nem viszi 

3 méterrel arrébb és akkor folytatódhatnának a munkálatok. 

 

Lakó: Az ügyvédünk szerint ez az elbirtoklás vagy az egész területre vonatkozik vagy egy 

részére.  

 

BJ: És az egészet akkor nem tudja odaadni, mert az viszont már belelóg a garázsába meg a 

kőkerítésébe. 

 



 

 

Lakó: Így van. Ez a probléma. Fizikailag meg lehet oldani, jöhetnek akár mikor, de jogilag 

nem sikerült a megoldást megtalálni. 

 

~~~ (05:12) 

 

BJ: Az önkormányzat tehát felszólította a lakókat, hogy legyenek együttműködők, a lakók azt 

mondják, hogy együttműködők. Biztos, hogy valami itt ebben a történetben nem stimmel. 

Talán dr. Kovács Ernő ügyvéd úr ezt meg tudja mondani, hogy mi is az, ami itt akkor most 

vitás. Jó napot kívánok. 

 

dr. Kovács Ernő: Jó napot kívánok. 

 

BJ: Egyáltalán lehet itt elbirtoklásról beszélni, vagy ahogyan a XI. kerületi önkormányzat 

kabinetvezetője mondja, ez közterület és ők önkényesen, jogtalanul használják azt. 

 

KE: Az én álláspontom az, hogy nem lehet elbirtokolni. Ez közút. Ami törzsvagyonba 

tartozik, az forgalomképtelen és így az elbirtoklás sem terjedhet ki rá. 

 

BJ: Jogos az önkormányzatnak a felszólítása, hogy hát vonuljanak ki a közterületről… 

 

KE: … igen és van egy ugyanolyan birtokháborítás, mint ami az lenne, hogy ha az 

önkormányzat erőszakkal most a kerítést eldózerolná. Attól, hogy használják, birtokolják 

immár talán 35 éve, attól még ez nem válik jogszerűvé. Jogszerűvé válna, ha nem a 

törzsvagyon része lenne és forgalomképes lenne. Akkor felmerülhetne ez a kérdés, így nem. 

Tehát ez az önkormányzaté ez a terület, de nem teheti meg <az önkrományzat>, hogy 

önkényesen visszaveszi, birtokba veszi. Ezért gondolom éppen a békesség kedvéért nem 

rögtön perrel kezdtek, hanem próbáltak megegyezni ebben a kérdésben. Én úgy gondolom, 

hogy az önkormányzatnak azt kell tennie, hogy érvényt szerezni a tulajdonjogának és a 

tulajdonjog háborítatlanságát biztosítani. 

 

BJ: Ez mennyi idő, amíg ő érvényt szerez? 

 

KE: Amennyiben érdemben nem védekeznek az úgynevezett, idézőjelben elbirtoklók, mint 

ahogy itt mondták, akkor viszonylag gyorsan mehet. Igazából nem is lenne arra szükség, én 

úgy gondolom, hogy bíróságra menjenek, tehát ha ők belátják, hogy nincsen elbirtoklás, csak 

úgy látom, hogy más a jogi álláspontjuk… 

 

BJ: Így van. 

 

KE: … hogy nincs elbirtoklás, akkor ők indokolatlanul és ok nélkül használnak egy területet, 

amit vissza kell adni. Az út szélesebb annál jogilag, mint amire szükség van… 

 

BJ: Így van. 

 

KE: … itt lehet akár egy kompromisszumos megoldás, hogy nem szerez teljes egészében 

érvényt <tulajdoni igényének> az önkormányzat. Ez akkor azt jelenti, hogy marad egy 

továbbra is tisztázatlan helyzet, hogy lesz egy olyan része a közútnak, amit az önkormányzat 

nem tud használni, de mivel az úthoz nincs igazán szüksége erre a területre, ezért tudomásul 

veszi, hogy azt továbbra is a szomszéd használja. 

 



 

 

BJ: Visszatérek Nagy Tamáshoz, a XI. kerületi önkormányzat kabinetvezetőjéhez, akitől azt 

kérdezem, hogy nyilván a probléma nem akkor állt föl, amikor a csatornázási munkák 

elkezdődtek. Az önkormányzatnak lett volna lehetősége előbb lépni és ha igen, akkor miért 

nem lépett? Sokkal előbb megkereshette volna ezeket a tulajdonosokat. 

 

NT: Sajnálatos módon a probléma akkor állt föl, amikor a munkálatok elkezdődtek és hozzá 

azt is kell tenni, hogy nagyon nagyon komoly felelőssége van annak, aki a főváros részére a 

terveket elkészítette. Az derült ki, hogy kinn sem járt a helyszínen. Tehát nem volt tudomása a 

fővárosnak arról, hogy a valóság az eltér az alaptérképeken szereplő rajzoktól és ezért 

sajnálatos módon egy olyan tervet alakított ki, amiből most rengeteg problémája van a 

fővárosnak és a kivitelezőnek. Az önkormányzat ezzel a helyzettel körülbelül két éve 

találkozott nagyságrendileg, tehát akkor, amikor itt a munkálatok kapcsán itt a kiviteli tervek  

egyeztetése elkezdődött. 

 

~~~ (08:25) 

 

KA: Mindezt hallva nekem az jutott eszembe, hogy sok bába közt elvész a gyermek, 

pontosabban ez esetben az Irhás árok útja, mert hogy hiába van pénz, uniós pénz, hiába van 

kivitelező, hiába indult meg az utcának a kiszélesítése és burkolattal való ellátása, ez úgy 

tűnik, hogy mégsem valósul meg. Annak ellenére, hogy az utcáig kiépítkező tulajdonosok is 

(vissza)adnának a területből annyit, amennyi az útra szükséges. Az egészet kellene 

visszaadniuk, azt viszont már nem hajlandóak. Próbáltuk a fővárosi önkormányzatot is 

megszólaltatni. Ők személyesen nem álltak kötélnek, viszont írtak egy levelet, amelyet most 

fölolvasok, mert telefonon ezt már hallja annak a civil szerveződésnek a képviselője –Hölzel 

Gábor úr– aki a riport előző részében meg is szólalt. Tehát a reagálását majd kérem. Ezt írja a 

fővárosi önkormányzat: 

 

„A munkálatok nem állnak az Irhás árokban, hanem a rendezetlen ingatlan tulajdonviszonyok 

miatt egyenlőre lassan haladnak. A lakók ugyanis, bár jóhiszeműen, de túlépítettek a 

telekhatáron, ami akadályozza a munkát. A geodéziai felmérések során derült ki, hogy négy 

ingatlannál, pontosan a zártszelvényű csatornaszakaszon a magántulajdonú ingatlanok egyes 

kisebb kerti építményei és a kerítések közterületen vannak kiépítve, amely területek 

igénybevétele nélkül a kivitelezés nem végezhető el. A vállalkozó így kénytelen lassítani a 

munkát, amíg a XI. kerületi önkormányzat meg nem állapodik a tulajdonosokkal. A 

fővárosnak, mint harmadik félnek nincs ráhatása az ügyre. Amint a megállapodások 

megszületnek, folytatódhat a csatornafektetés, amelynek időigénye mintegy három hónap. A 

projekt befejezésére és az uniós forrás felhasználására kiemelt projektek esetén a támogatási 

szerződés aláírását követően 36 hónap áll a vállalkozó rendelkezésére.” 

 

Nos, ennek a véleménynek, levélnek, fővárosi önkormányzati állásfoglalásnak az ismeretében 

mit mond Hölzel Gábor? Lesz út az Irhás árokban? Jó napot kívánok. 

 

HG: Jó napot kívánok. Köszönöm a megszólalás lehetőségét és üdvözlöm a rádióhallgatókat 

is. Köszönöm a figyelmüket, hogy ezt az adást és ezt a szomorú históriát ugyanúgy 

figyelemmel kísérik, mint a hétfői napon. Hát sajnálatos módon a fővárosi önkormányzat 

levélben kifejtett álláspontja új elemet nem tartalmazott és meg sem lepett minket. Az történt 

így a levél hallatán, amit ön is mondott, hogy gyakorlatilag a két bába között elvészni látszik a 

gyermek, hisz a főváros a XI. kerületre mutat, hogy ők nem biztosítják a közterületet és Nagy 

Tamás úr a XI. kerület polgármesteri kabinetjének a vezetője pedig azt mondja szó szerint, 

hogy nem feladata a XI. kerületi önkormányzatnak a probléma megoldása. 



 

 

 

KA: Hát dehogynem! Ott van a XI. kerületben ez az út, nem? 

 

HG: Igen, ott van, mégis a rádiónyilatkozatban azt mondta Nagy Tamás úr, hogy ez nekik 

nem feladatuk, holott az önök által megszólaltatott jogász is azt mondta, hogy egyeztetésre 

van lehetőség. Ennél azért picit még így a kép pozitívabb is, mert az, hogy van lehetősége a 

XI. kerületi önkormányzatnak előrelépni azt az is bizonyítja, hogy a képviselőtestület 

felhatalmazást adott a polgármester úrnak, hogy egyezzen meg a lakókkal és tárgyaljon és ez 

a tárgyalás tudomásom szerint zajlik is, csak nagyon vontatottan. 

 

KA: De most figyeljen ide. Hogyha én jól értettem, a lakók is hajlandók lennének engedni, 

tehát visszabontanák a kerítést amannyi az úthoz szükséges, de nagyobb területet foglaltak el, 

azt viszont már nem akarják odaadni. Ugye erről van szó? 

 

HG: Én úgy értelmeztem, bár nem vagyok jogász és nem ismerem mélységeiben ezt az 

egyeztetési folyamatot, látszólag, illetve úgy látom - és ahogy a lakókkal beszéltünk - van 

szándék a megegyezésre és ezért nem értem, hogy miért nem halad ez az egész, hisz a XI. 

kerületben a polgármester úrnak van felhatalmazása az egyeztetésre, a lakók szeretnének 

megegyezni, hisz felettük is Damoklész kardjaként lebeg az esetleges nagy összegű bírság 

kiszabása. Az ő érdekük is, hogy itt út és járda épüljön és befejeződjék ez a csatornaépítési 

projekt. Nem értjük tehát, hogy miért nem halad ez az egész. Én úgy érzem azonban, hogy 

valóban a fővárosi önkormányzatnak is van felelőssége, hisz az előkészítés során 

gondosabban kellett volna eljárni. Ugyanakkor azt is ki kell mondani, amit Nagy Tamás úr is 

megerősített, hogy a XI. kerület két éve ismeri már ezt a problémát. Két éve lett volna rá ezek 

szerint, hogy megoldja és nem most kellene számolni a napokat, hogy mikor jár le a kivitelező 

a szerződése. 

 

KA: Na most ön szerint tényleg nagyon sok bába van ekörül az útbővítés, útátalakítás körül, 

de kin áll, vagy bukik a helyzet? 

 

HG: Ezt én nem tudnám megmondani, hisz nem vagyok jogász és igazából csak véleményt 

tudok mondani, pontos jogi állásfoglalást nem szeretnék tenni. Én azt látom, hogy a XI. 

kerület szerencsére támogatóan áll ehhez a dologhoz, hisz a polgármester úrnak van 

felhatalmazása az egyeztetésre, de ez még nem történt meg… 

 

KA: Erre szokták mondani, ne haragudjon, hogy a pokol kapui is jó szándékkal vannak 

kikövezve. Tehát annyi sok nyöszörgést lehet ebből az ügyből kihallani, amikor egy nagyon 

jó dolog megszületne, hogy egészen elképesztő. Tehát nem értem, hogy akinek hivatali 

kötelmei vannak ezzel kapcsolatban, lehet, hogy udvariasan kell természetesen megszólítani, 

na de hát miért választották meg őt ebbe a pozícióba? Nem azért, hogy a közért 

tevékenykedjen? Hát itt van a pénz, itt van a lehetőség, akkor ezt ezerrel kellene verni. 

 

HG: Egyetértek önnel. Tulajdonképpen szokták mondani, hogy Magyarországon két probléma 

van. Egyrészt azért nem történnek fejlesztések, mert nincs pénz. Ha meg van pénz, akkor 

vagy nem tudjuk elkölteni, vagy rosszra költjük. Itt most gyakorlatilag az zajlik, hogy nem 

lehet elkölteni az uniós forrást, mert az adminisztratív egyeztetés késik, illetve még nem 

született meg és ez tényleg azzal a veszéllyel jár, hogy elvész az a negyedmilliárd forint uniós 

forrás. 

 



 

 

KA: 250 millió forintot azért, mert valaki nem hajlandó fölállni a foteljából vagy az íróasztala 

mellől és ezt valóban proaktív módon tető alá hozni … ez egészen elképesztő. 

 

HG: Igen. Mi már nem érezzük ennek az elképesztő voltát. Már kezdünk hozzászokni, de 

küzdünk azért, hogy ebben legyen változás, mert azt látjuk másik problémának, hogy mi 

egész konkrét céllal kezdtük meg három évvel ezelőtt ezt az út- és járdaépítés projektünket… 

 

KA: mint civilek, mint ott lakó emberek, ugye? 

 

HG: … igen, mint ott lakó emberek, mert két és fél év alatt kilenc balesetet regisztráltunk. 

Négy autó esett az árokba, egy gyermeket és egy idős embert is elgázoltak. Volt aki egy egész 

éjjelt töltött vérző fejjel az árokban. Majdnem ott halt meg, mert beesett az árokba és nem 

tudott kijönni. Egy babakocsit is elsodort egy autó… 

 

KA: Hát akkor ez egy közveszélyeztetés. Én annyit tudok mondani lassan itt a mi 

beszélgetésünk végéhez érünk, hogy én magam a Lánchíd rádió egy műsorkészítője, ezt 

annyira fölháborítónak tartom, hogy ez az íróasztali tehetetlenkedés ennyi pénzt, ennyi életet 

kockáztat, hogy a magam részéről mindenképpen ezt figyelemmel fogom kísérni, úgyhogy itt 

teret adunk ennek. 

 

HG: Megenged esetleg még egy mondatot? 

 

KA: Igen. 

 

HG: Vannak pozitív jelek, mert Pokorni Zoltán polgármester úr három éve támogatja a 

tevékenységünket és a XI. és a XII kerületi önkormányzat képviselői is mindent megtesznek: 

Király Nóra is és Péchy László úr is. Látjuk, hogy a XI. kerület is dolgozik és együttműködik 

velünk, csak még nem született megállapodás. Tehát hiszünk abban, hogy együtt az 

önkormányzattal meg tudjuk ezt a feladatot oldani, illetve az önkormányzatok megoldják ezt a 

feladatot és hát mégis a tét az az, hogy milyen Magyarországon szeretnénk élni és milyen 

Magyarországot szeretnénk a gyermekeinknek tovább adni, ahol nem a jogászkodás 

zajlik, miközben pusztul az ember és a környezet, hanem otthonunknak tudjuk tekinteni 

ezt a területet, ezt a területet, ezt a kerületet és ezt a fővárost. 
 

KA: Az ajánlatom változatlan. Figyelni fogjuk, hogy mi lesz az Irhás árokban születendő 

útnak a sorsa. Köszönöm szépen Hölzel Gábornak az Irhás árokban épülő utat és járdát 

kezdeményező civil szervezet vezetőjének a véleményét. Bízzunk benne, hogy valóban tető 

alá kerül ez a dolog. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


